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1. PODSTAWA OPRACOWANIA

Recenzje dysertacji doktorskiej (ztozonej w postaci jednotomowego 231-stronicowego maszynopisu) opracowano na
zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Pt., zgodnie z Uchwatg Rady Wydziatu
nr 757 z dnia 30.05.2019 i z Umowa o Dzieto nr D/13/2019 z dnia 03.06.2019, z uwzglednieniem odno$nych wymo-
gow prawnych?.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DYSERTACJI | JEJ OCENA FORMALNA

Rozprawe doktorskg mgr inz. arch. Wiktora Wroblewskiego, stanowigcg przedmiot recenzji, stanowi oprawiony 231-
stronicowy maszynopis opracowania monograficznego liczacego 6 rozdziatow (1. Pustka miejska, porowatosc struk-
tur przestrzennych miasta; 2. Tymczasowe uzytkowanie - przedmiot kreacji i procesie transformacji miasta; 3. Mozli-
we metody i narzedzia transformacji krajobrazu miasta; 4. Przypadki testowe tymczasowego zagospodarowania; 5.
Mozliwosci aplikacyjne w todzi; 6. Podsumowanie i ocena wynikow pracy) poprzedzonych obszernym Wstepem (w
numeracji rozdziatdw opatrzonym numerem “0") i zakoriczonym wykazem bibliografii oraz streszczeniami w jezyku
polskim i w jezyku angielskim.

Spis bibliografii w formacie MLA liczy 215 pozycji uporzgdkowanych alfabetycznie, nienumerowanych (w tym 26 to
dokumenty prawne, 60 to adresy stron internetowych, a 11 to inne Zrédta, w tym lokalizatory plikbw multimedialnych).
Jedna pozycja w spisie bibliograficznym jest to publikacja rosyjskojezyczna, opisana cyrylica, lecz wstawiona w po-
rzadku (w kolejnosci) odpowiadajacej jej transliteracji na jezyk polski. Mam watpliwosci co do stusznosci takiego po-
dejscia, zwlaszcza ze alfabet rosyjski ma inng kolejnos¢ liter niz polski. Moze lepiej bytoby zamiescic transliteracje lub
transkrypcje z cyrylicy na alfabet tacinski — lub tez przesuna¢ te pozycje na koniec danego wykazu?

Przedtozona rozprawa opatrzona jest 374 przypisami, w wiekszosci odsytajgcymi do pozycji bibliograficznych (autor
stosujgc zapis bibliograficzny w standardzie MLA, nie wykorzystat jego mozliwosci w zakresie zwieztego odsytania w
gtownym tekscie). Praca zawiera okolo czterdziestu (w zaleznosci od sposobu liczenia rycin wielocztonowych) ele-
mentow ilustracyjnych, w tym okoto 14 schematdw, tabel i macierzy ilustracyjnych (s. 59, 60, 61, 62, 74, 75, 80, 117,

* Zawartych w ustawach poprzedzajgcych obecnie obowigzujacy stan prawny, a obowigzujacych w czasie otwarcia przewodu doktorskiego mgr
inz. arch. Wiktora Wréblewskiego, tj.:
e  Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. (z p6zZniejszymi zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z uwzglednieniem Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 - Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzes$nia
2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki), gdzie art. 13. ust. 1, 2 i 6. stanowig, ze: ,1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promo-
tora i promotora pomocniczego, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé¢ ogoéing wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. 2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub sp6jnego tematycznie zbioru rozdziatdw
w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finansowania nauki, jezeli odpowiada wa -
runkom okreslonym w ust. 1 (...) 6. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim”;
e  Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przepro -
wadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.
2018 poz. 261), gdzie § 6. (...) art. 4 stanowi, ze recenzja powinna zawiera¢ ,szczeg6towo uzasadniong ocene spetniania przez rozpra-
we doktorskg warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy”.
Stwierdzono zarazem zgodno$¢ tresci i formy rozprawy (uzasadniong w recenzji) z obecnymi wymogami ustawowymi, zawartymi w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668, ktéra stanowi: “Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
whasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢
praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa, konstruk-
cyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej. 4. Do rozprawy doktorskiej dotg -
cza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W
przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dotacza sie opis w jezykach polskim i angielskim”.
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122, 165, 173, 175, 206, 210), jedna mapa (s. 174), okoto 24 ilustracji (s. 4, 40a, 40b, 41a, 41b, 41c, 65a, 65b, 664,
66b, 67a, 67b, 99a, 99b, 107, 110, 162, 170, 182, 187, 189, 191, 193, 202).

Aspekt edytorski nieco rozczarowuje. Streszczenie zawiera az 143 wiersze odpowiadajgce takiej wtasnie liczbie ele-
mentéw trojpoziomowej struktury tresci dzieta, lecz poziomy tej struktury wyodrebnione sg w streszczeniu tylko wecie-
ciem akapitowym (nie zastosowano zmniejszenia czcionki ani wyodrebnienia za pomoca odstepdéw pionowych, ani za
pomocg innych srodkéw), co utrudnia szybka cato$ciowg orientacje w strukturze merytorycznej i rodzi wrazenie cha-
osu, zbedne przeciez w przypadku tego tresciwego i faktycznie dobrze uporzadkowanego dzieta. Takze w gtéwnej tre -
Sci nie wyodrebniono nagtéwkow inaczej jak za pomoca pogrubienia czcionki (nagtowki rozdziatéw) lub podkreslenia
(nagtowki podrozdziatéw), co mozna bytoby wprawdzie uzna¢ za rodzaj stonowanej autorskiej konwencji edytorskiej,
gdyby nie nazbyt czeste uzycie przez Autora pogrubionej czcionki do innych celéw: do uwypuklenia kluczowych mysli
w poszczegdlnych akapitach, do wyodrebniania kluczowych stéw i pojec¢, rozpoczynania akapitow zawierajgcych wy-
jasnienia pojec¢ lub zastepujgcych listy porzadkujgce (vide np. s. 8-9, 18-19). W tych “pogrubieniach” gubig sie na-
gtowki rozdziatow i podrozdziatéw (np. s. 91, 95 i nn.), nadto pogrubienia wielowierszowe (s. 107, 111, 114, 134-135,
146, 148-149, 179, 215-218) jeszcze silniej chaotyzujg tres¢ zamiast sprzyjac jej porzadkowaniu, do czego wszak zo-
staly inicjalnie uzyte przez Autora. Autor stosuje zresztg takze czcionke: rozstrzelong (np. s. 203), pochyla (np. s. 102;
niepotrzebnie zresztg pochyla cytaty ujete juz w cudzystowy), rozstrzelong pochytg (s. 204), rozstrzelong pogrubiong
(tamze) i wersaliki (s. 108, 112).

Mimo powyzszych drobnych uwag, formalna strona rozprawy nie budzi powazniejszych watpliwosci i Swiadczy o
dobrym opanowaniu formalnych aspektéw warsztatu naukowego, w tym o umiejetnosci efektywnego uzycia narzedzi
strukturalnych i edytorskich. Doktorant dobrze tez operuje stowem: zasobem leksykalnym, stylem wypowiedzi i precy-
Zjg stowa.

3. OCENA METODOLOGICZNA

Praca zasadniczo miesci sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie architektura i urbani-
styka (wg klasyfikacji wynikajgcej z Rozp. MNiSW z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych oraz dyscyplin artystycznych). Niemniej ma ona charakter interdyscyplinarny i zawiera tresci przynalezne takze
dyscyplinom z dziedziny nauk spotecznych (geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna; nauki o
polityce i administracji; nauki socjologiczne) i humanistycznych (filozofia, a w jej obrebie kolejno logika : semiotyka).
Tresci wielo- i interdyscyplinarne nie umniejszaja merytorycznej i metodologicznej autonomicznosci rozwazan autora
w podstawowej dyscyplinie; rozprawa moze by¢ podstawg dalszych czynnosci proceduralnych skutkujacych nada-
niem stopnia doktora nauk technicznych (wg poprzedniego stanu prawnego) / nauk inzynieryjno-technicznych (wg no-
wej ustawy) w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Metodyke pracy przedstawit gtéwnie (lecz nie tylko) w dwoch pierwszych rozdziatach (0. Wstep; 1. Pustka miejska).
Konstrukcja aparatu metodologicznego nie budzi istotnych zastrzezen, w szczegélnosci w zakresie wymogu ustawo-
wego (art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym...), iz ,...rozprawa
doktorska (...) powinna (...) wykazywaé umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej’. Doktorant
precyzyjnie sformutowat problem badawczy i jest Swiadom potrzeby precyzyjnego doboru metod i formutowania celu,
czemu poswieca sporo uwagi, moze nazbyt wiele i nazbyt rozpraszajgc komentarz metodologiczny w réznych roz-
dziatach, czynigc z rozprawy poniekad traktat o metodzie urbanistyki z licznymi elementami dygresji naukowej. Skut-
kuje to paradoksalnie — wbrew intencjom autora — niekonsekwentnym formutowaniem celu pracy i zadan badaw-
czych, a nawet watpliwosciami moimi jako recenzenta co do trafnosci i jednoznacznosci tezy, o czym uwagi szczegé-
towe podaje tu nieco dalej, w ocenie merytorycznej.

Podobnie jak w mojej ocenie formalnej strony pracy, takze w jej stronie metodologicznej oraz — o czym dalej — meryto -
rycznej, sugeruje potrzebe zdecydowanych zabiegdéw porzadkujacych, gdyby praca miata zostaé wydana drukiem.
Miedzy innymi (lecz nie tylko) potrzebny bytby moze stownik poje¢ z odsytaczami do tekstu lub tez poswiecony im
inny osobny element strukturalny rozprawy, a to z uwagi na wielo- i interdyscynarny charakter pracy i szeroka skale
omawianych zjawisk i poje¢. Wystepuja bowiem w rozprawie pojecia rozmaite — o réznym stopniu ich niezbednosci,
od kluczowych po mniej istotne, jesli nie — moze w niektdrych przypadkach — nawet zbedne; nadto, jak wspomnialem,
wlasciwe r6znym dyscyplinom i wyjete z zasobow leksykalnych réznych jezykéw. Spektrum wyrazéw i poje¢ obejmuije
miedzy innymi takie jak: akulturacja, brownfields, charrette, empatyzacja, demokracja deliberatywna, greenfields,
greyfields, guerilla gardening, ideacja, inkulturacja, intra-urban agriculture, krytyczny pluralizm, peri-urban agriculture,
plazma [miejska], prosumpcja, prosument, sektor prosumpcji, tactical urbanism, transekt miejski, ugor miejski, urbani-
styka agrarna i wiele innych. Niekiedy budzi pewne watpliwosci przypisanie przez Doktoranta tych poje¢ dyscyplinom
i specjalnosciom naukowym. Na przyktad greenfields, greyfields, brownfields to pojecia wtasciwe raczej planowaniu
przestrzennemu i urbanistyce niz architekturze krajobrazu (s. 45), a w tej ostatniej zaistniaty wtdrnie.



dr hab. inz. arch. Jarostaw Szewczyk, prof. PB
Politechnika Biatostocka: Wydziat Architektury (Katedra Architektury Mieszkaniowej : Pracownia Urbanistyki i Planowania Przestrzennego),
ul. O. Sosnowskiego 11, 15-893 Biatystok, tel. (+48) 784 316 677, j.szewczyk@pb.edu.pl

RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Wiktora Wréblewskiego s.3 (z6)

Wszystkie powyzsze uwagi i ich dalsze rozwiniecie nie umniejszaja mojej wysokiej oceny dysertacji w zakresie wymo-
géw zawartych w art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym),
a co za tym idzie, stwierdzam, ze Doktorant opanowat warsztat naukowy i w tym zakresie posiadt umiejetnos¢ sa-
modzielnego prowadzenia pracy naukowej.

4. OCENA MERYTORYCZNA

Meritum rozprawy oceniam wysoko, takze w odniesieniu do wymogu ustawowego (art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym...), iz ,...rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginal-
ne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac¢ ogd6lng wiedze teoretycznag kandydata w danej dyscyplinie
naukowej”.

Zasadnos$¢ podjecia tematu nie budzi watpliwosci. Doktorant poswiecit zresztg sporo uwagi — i to juz od poczatku
swych rozwazan — osadzeniu podjetej przez siebie problematyki w kontek$cie naukowym, wskazujgc tez niepodjete
jeszcze zagadnienia i pytania badawcze, w szczegoélnosci dotyczace rozpoznania struktury i klasyfikacji pustek miej-
skich, ich systemowych mozliwosci tymczasowego zagospodarowania i odnosnej roli uczestnikow zwigzanych z tym
procesow kreacyjnych, w tym roli architekta-urbanisty (s. 6).

Wstep opatrzony w numeracji rozdziatbw numerem “0” zawiera podstawowe informacje co do problematyki, zakresu,
zalozen problemowych, celu i metod pracy (metody podano m.in. w opisie struktury rozprawy) oraz wskazuje teze, ze
istnieje mozliwos¢ przejsScia od konsumpciji do kreacji przestrzeni w procesie transformacji miast w okresie poprzemy -
stowym (s. 9). Teza formalna, cho¢ poprawna, wydaje sie nazbyt og6lna w stosunku do znacznie precyzyjniej przyje-
tego realnego celu pracy, ktérym jest — jak Doktorant podat na s. 5 — zdefiniowanie zjawiska pustek miejskich, opisu
ich wlasciwosci i znalezienia (zatem takze potwierdzenia) mozliwosci ich rehabilitacji w warunkach depopulacji i braku
popytu na trwate zagospodarowanie wysokiej jakosci. Zresztg takze w koricowym, podsumowujgcym rozdziale poja-
wia sie stwierdzenie, ktére mogtoby by¢ teza rozprawy, a mianowicie: “Umozliwienie mieszkaricom dziatann prosu-

menckich moze (...) rozwigzac problem tymczasowego zagospodarowania pustek. (...) Naturalnym rozwigzaniem pro-

blemu jest cykliczne powtarzanie tymczasowego zagospodarowania terenu” (s. 207).

Juz w toku lektury Wstepu powstaje wiec pytanie, pdZniej habrzmiewajgce, o hierarchie gtéwnych zagadnien (bo jest
ich kilka) oraz probleméw badawczych, celéw i tresci postulatywnych. Ktore z problemow sg nadrzedne, ktére sg eta-
powe, a ktére majg charakter li tylko doraznych narzedzi metodologicznych? — Typologizacja pustek miejskich, ich
ocena jako zjawiska ogoélnego (globalnego) i miejscowego (w todzi), ich oddziatywania, mozliwosci zagospodarowa-
nia, roli stron, metod operowania zachodzgcymi w nich lub w zwigzku z nimi procesami, metod specyficznych dla wia-
sciwych stron ze szczeg6inym uwzglednieniem architekta-urbanisty, relacji wzgledem postaw ideowych w urbanistyce
itd. — wszystko to porusza Doktorant naprzemiennie, nieco zaniedbawszy nadanie im strukturalnego porzadku lub
moze wtdrnie zagubiwszy ten porzadek.

Czesc¢ rozwazan metodologicznych Doktorant kontynuuje i rozwija poZniej takze w rozdziale pierwszym (Pustka miej-
ska...). Wstep zawiera tez oméwienie dotychczasowego stanu wiedzy (w ujeciu interdyscyplinarnym, z uwypukleniem
zwlaszcza wiedzy socjologicznej oraz stanu prawnego odnosnego do wybranych zagadnien odnowy przestrzeni urba-
nistycznej). Doktorant podkresla tu pojecia kluczowe dla swych dalszych rozwazan, takie jak prosumpcja, omawia zja-
wiska Nowego Urbanizmu i Urbanizmu Krajobrazowego, zamieszcza tez wlasny “wybor idei z kart i deklaracji odno-
szgcych sie do pozadanego krajobrazu (...) miast europejskich” (od s. 24). TresSci te sg omawiane na niejednorodnym
poziomie ogoélnosci: Doktorant zaréwno generalizuje, wskazujgc tendencje globalne, jak tez wtrgca wlasne “todzkie”
refleksje (vide np. s. 39). Wszystko to — w tym rozmaite ptaszczyzny obserwacji i narracji — czyni Wstep najbardziej
chaotycznym z rozdziatéw, a szkoda, bo jest on metodologicznie najistotniejszy. Moze nalezatoby ze Wstepu wyod-
rebni¢ jego czes$¢ zawartg obecnie w podrozdziale 0.5. Tfo pracy i stan wiedzy jako osobny autonomiczny rozdziat?
Powyzsza sugestia nie stanowi formalnego zarzutu, bo ujmowanie krétkiego opisu dotychczasowego stanu wiedzy w
rozdziale wstepnym lub w rozdziale poswieconym metodologii jest dopuszczalne, a nawet niekiedy zalecane w opra-
cowaniach z zakresu metodologii pracy naukowej, lecz w praktyce nie jest wskazane w opracowaniach przekrojo-
wych, interdyscyplinarnych i wielodyscyplinarnych, o zlozonej strukturze problemowej, tam bowiem dotychczasowy
stan wiedzy powinien by¢ opracowaniem porzadkujacym, co niejako wymusza jego autonomicznos€ i potrzebe ujecia
go w bardzo starannym i przemyslanym wywodzie. Sg jednak we Wstepie liczne treSci mozliwe do usuniecia bez
wiekszej szkody dla pracy, bo cho¢ same z siebie bardzo interesujgce, jak nawiazanie do metodyki projektowania
przeanalizowanej przez Wojciecha Gasparskiego na gruncie prakseologicznym Kotarbifiskiego i Ajdukiewicza, wszak-
ze w odniesieniu do tematu niekluczowe lub nawet zbednie uogdlniajgce i wprowadzajace merytoryczne i strukturalne
zamieszanie (s. ok. 33-36).

Nastepujacy po Wstepie dwudziestokilkustronicowy Rozdziat pierwszy, Pustka miejska: porowatosé¢ struktur
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przestrzennych miasta, glebiej definiuje przedmiot i problem badan, lecz wynikajgce stgd czesciowe pokrywanie sie
zagadnien metodologicznych oméwionych w rozdziale pierwszym z tymi, ktére oméwiono we Wstepie, wydaje sie
zbedne, mozliwe do unikniecia. Na przyktad definicje “pustek miejskich” podano na s. 5 (def. Weroniki Wisniewskiej),
s. 10 (def. potoczna), s. 45, s. 54 (w punkcie 1.3.2.2 paradefinicja opracowana przez A&DS), a podobnych powtdrzen
dotyczacych innych zagadnien jest wiecej. Wprawdzie Doktorant ogdélnie rzecz biorgc dba o to, by redundancje wat-
kow ostabi¢, ujmujac te same zagadnienia w réznych rozdziatach lub podrozdziatach z r6znych punktéw widzenia,
lecz przez to tym bardziej nie udato mu sie unikna¢ chaotycznosci wywodu, bedacej gtdwng wada tej interesujacej
rozprawy.

Rozdzial pierwszy kontynuuje zaczete we Wstepie rozwazania metodologiczne, w tym wielorakie typologie “pustek
miejskich” (takze w kontekscie “form struktur przestrzennych”) i narzedzi analitycznych (transekt miejski). Zamierzo-
nym celem rozdzialu jest “opis (...) pustek miejskich oraz ocena tego zjawiska w krajobrazie miasta” (s. 43), a jego
zwienczeniem okazuje sie czytelnie zaprezentowana “klasyfikacja wielowzgledowa [pustek miejskich]”, nazwana tu
ich atrybutyzacjg (s. 63), co wydaje sie uzasadnione wczesniejszym opisem ich cech klasyfikujgcych. Mimo to roz-
dziat pierwszy jest chaotyczny, aczkolwiek przynajmniej inicjalnie, na poziomie kolejnosci zagadnien ujetych w pod-
rozdziatach, zostat on celnie i dobrze zestrukturalizowany (kolejne podrozdziaty to: 1.1. Zdefiniowanie problemu; 1.2.
Znaczenie i konsekwencja problemu; 1.3. Przyczyny problemu; 1.4. Struktura problemu; 1.5. Kontekst przestrzenny
problemu; 1.6. Podsumowanie [rozdziatu]).

Rozdziat drugi, Tymczasowe uzytkowanie - przedmiot kreacji w procesie transformacji miasta, zawiera opis
mozliwych tymczasowych dziatan i interwencji w miescie na tle postaw definiujgcych i interpretujgcych elementy kra-
jobrazu miejskiego, z podkresleniem postaw metodologicznych i kreacyjnych postulowanych przez wybranych przed-
stawicieli Nowego Urbanizmu i Urbanizmu Krajobrazowego oraz faktycznych i hipotetycznych mozliwosci ujecia dzia-
tan interwencyjnych w miescie w ramy prawne.

Rozdziat trzeci, Mozliwe metody i narzedzia transformacji krajobrazu miasta, kontynuuje wywod z uwzglednie-
niem dziatan oddolnych, postaw prosumpcyjnych i podaniem szczegdtowych przykladéw takich dziatan, doraznych
akciji i spontanicznych mechanizmoéw (np. s. 107-112). Uwazam ten rozdziat za esencjonalny i kluczowy dla rozprawy.
Jest on tez stosunkowo dobrze i czytelnie napisany.

Rozdziat czwarty, Przypadki testowe tymczasowego zagospodarowania, poswiecony jest, jak pisze Doktorant,
“...przegladowi metod oraz narzedzi wdrozenia procesu tymczasowego wypetniania pustek miejskich przetestowa-
nych w programach”, co faktycznie nalezy rozumie¢ jako oméwienie na prawach studium przypadku dwoéch takich
programéw: Stalled Spaces w Glasgow (od 2011 roku, nadal kontynuowanego, zas od roku 2017 wzbogaconego o
ogolnoszkocki program doradczy Stalled Spaces Scotland) oraz europejskiego programu Urbact — REFILL (realizo-
wanego w ramach URBACT, Europejskiego Programu Wspoipracy Terytorialnej dla Zrownowazonego Rozwoju Ob-
szarow Miejskich).

Nasuwajg sie watpliwosci co do wyboru zaledwie dwdch programoéw. Doktorant nie podat mechanizmow ich selekcji
sposrdd innych, tymczasem pismiennictwo — nawet tylko internetowe — obfituje w opisy pokrewnych im cho¢ zwykle
pomniejszych przedsiewzie¢. Nalezatoby wiec poda¢ chocby pokrétce powdd takiego a nie innego wyboru. Inna
rzecz, ze wyboér wydaje sie trafny, bo opisane przez Doktoranta dwa przypadki faktycznie dajg gteboki wglad w rézno -
rakie mechanizmy organizacyjne, sposoby realizacji, beneficja i beneficjentéw programoéw ukierunkowanych na tym-
czasowg readaptacje pustek miejskich — wigcznie z wyszczegdlnieniem dziesieciu przyktadowych sposobéw zago-
spodarowania pustek miejskich w programach Stalled Spaces Glasgow/Scotland i oméwieniem takze dziesieciu kon-
sorcyjnych przedsiewzie¢ w poszczegdlnych miastach europejskich w ramach Urbact — REFILL.

Rozdziat piaty, Mozliwosci aplikacji w t.odzi, otwierajg refleksje na temat zagospodarowania tymczasowych pustek
w todzi z wykorzystaniem raczej szeroko rozumianych zasob6w wtasnych niz potencjatlu zewnetrznego takiego jak
aktywnosé inwestoréw zewnetrznych i hosting swiatowych wydarzen kulturalnych lub sportowych lub przyciggniecie
nowych mieszkancoéw. Poczatek rozdziatu stanowi diagnoza stanu miasta oparta na opisie wtasciwych temu miastu
zjawisk rozwojowych z ostatnich dwdch stuleci, nastepnie podano refleksje na temat polskiej, w tym t6dzkiej, percep -
cji zalecenn Nowego Urbanizmu, gdzie Doktorant broni owych zalecen przed niezrozumieniem, przytaczajgc miedzy
innymi swe doswiadczenia z dyskursu naukowego, ktére po czesci opisat juz w 2016 roku w artykule Wykorzystanie
narzedzi Nowego Urbanizmu w procesie powrotu todzi do centrum, jak tez powolujgc sie na czesciowo tam opubliko-
wane wyniki prowadzonych przez siebie we wspélpracy ze studentami prac inwentaryzacyjno-analitycznych z wyko-
rzystaniem metody transektu miejskiego (faktycznie urban-rural transect, twérca metody i prototypowego transektu-
wzorca: Andrés Duany; tu Doktorant zamieszcza skrot tresci oméwionych wczesniej w artykule swym we wspétpracy
z Jakubem Zasing, pt. Piesza dostepnosc¢ udogodnieri a struktura przestrzenna starzejgcego sie miasta). Doktorant
podaje, ze studenci wykonali pod jego kierownictwem 76 transektow, w tym ponad 450 obserwacji czgstkowych.
Jednak wyniki prezentuje bardzo skrétowo, wrecz lakonicznie, wiericzac je wnioskiem, ze £6dz:



dr hab. inz. arch. Jarostaw Szewczyk, prof. PB
Politechnika Biatostocka: Wydziat Architektury (Katedra Architektury Mieszkaniowej : Pracownia Urbanistyki i Planowania Przestrzennego),
ul. O. Sosnowskiego 11, 15-893 Biatystok, tel. (+48) 784 316 677, j.szewczyk@pb.edu.pl

RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Wiktora Wréblewskiego s.5 (z6)

ma koncentryczny ukfad stref tradycyjnych form zabudowy,

ma budowe kompaktowa o promieniu 10km,

ma mozliwosci rozwoju do wewnatrz,

ma braki w zabudowie i deficyty w wyposazeniu przestrzeni publicznych przy jednoczesnym dobrym nasyce -
niu udogodnieniami wielkomiejskimi w strefie wielkomiejskiej todzi w stosunku do wielkomiejskich i miejskich
standardow transektow T6 i T5.

Rozdziat sz6sty, Podsumowanie i ocena wynikéw pracy (...). Doktorant przedstawia prébe syntetycznej oceny
“rozwigzan dotyczacych pustki miejskiej” z wielorakiej perspektywy, prezentujac skrot tej oceny w tabeli 6.2 (s. 210) i
opatrujac kategorie oceny (czy tez, jak je nazywa, “perspektywy”) komentarzem stanowiacym witasciwie autorska re-
fleksje, podbudowana wczesniejszymi rozwazaniami. Nastepnie okresla trzy ptaszczyzny wartoSciowania przestrzeni
miasta, mianowicie ptaszczyzne fizyczng, atrybutywng i temporalng (“warto$c¢ jako rzecz”, “warto$c¢ jako wtasciwosc¢” i
“wartos¢ jako stan”), wskazujgc, ze takie trojptaszczyznowe rozbudowanie umozliwia wartosciowanie miasta nie tylko
dodatnie (naturalne, gdy mowimy o wartosci rzeczy), ale tez ujemne, pozwalajgc rozumie¢ pustke miejska jako “zabu-
rzenie w komunikacji, ktére (...) powoduje ujemnag aktualng wartos¢ [miejskiego] krajobrazu” (s. 213). Taka perspekty -

wa nasuwa pytania o mierzalno$¢ wartosci krajobrazu miasta, niepodijete jednak dalej przez Doktoranta.

Rozdziat sz6sty wieicza rekomendacije dla architektow-urbanistéw, dla oséb lub innych podmiotéw petniacych funkcje
administracyjne, dla oséb lub innych podmiotow petnigcych funkcje eksploatacyjne, dla oséb lub innych podmiotéw
petnigcych funkcje koncepcyjne i adaptacyjne, dla petnigcych funkcje dydaktyczne, dla mieszkaricéw, dla magistratu,
dla prywatnych wtascicieli i dla trzeciego sektora.

Jako jednostronicowe uzupetnienie rozdziatu szdstego Doktorant zamiescit Postscriptum o charakterze krétkiego pod-
sumowania, istotnego jednak z dwéch powodéw: po pierwsze, krétko ujmuje osiggniete cele poznawcze na tle odno-
Snhego wczesniejszego stanu wiedzy, za ktérego wyznacznik i punkt startowy swych rozwazan uwaza on monografe
Weroniki Wisniewskiej Krajobraz miejski..., a po drugie, wskazuje dwa postulowane przyszie kierunki badan®. W ten
sposob Doktorant osadza swa rozprawe w kontekscie przesztym i przysztym.

Uwagi

Od kilkunastu lat obserwuje sktonno$¢ mtodych adeptdw architektury i teoretykOw urbanistyki, zwtaszcza tych za Za-
chodzie, lecz nieraz tez u nas, na opracowania inter- lub wielodyscyplinarne odwotujgce sie (zwykle na poziomie zato-
zeh i metodologii) do prac Alvina Tofflera, Noama Chomsky-ego i Umberto Eco. Dotyczy to zwtaszcza, lecz nie tylko,
mitodych uczonych badajgcych miasto, jak tez dla pasjonatéw metodyki projektowania architektonicznego. Ta “moda”
na odwotywanie sie do pogladéw wymienionych autorow w zakresie prognostyki cywilizacyjnej, semiotyki i “neurolin-
gwistyki”, stata sie zludng furtkg ku nadaniu rozprawom pozornej gtebi filozoficznej. Ulegt jej tez w jakiej$ mierze Dok -
torant, ktory gdyby byt zredukowat obszerng prezentacje pogladow wymienionych, jak tez kilku innych, przedstawicieli
rozmaitych nauk (s. 16-20, 48-50 i niektére akapity na innych stronach), wowczas zawezitby i uczynit bardziej zwar-
tym swoéj wywdd bez utraty jego spéjnosci, glebi i wartosci poznawczej. Niemniej jednak samo powotanie sie w kilku
miejscach na Umberto Eco uwazam za uzasadnione.

Powyzsza drobna refleksja dotyka wszakze szerszego problemu merytorycznego zahaczania o obrzeza architektury i
urbanistyki i o nauki pokrewne, dalej takze o nauki niepokrewne, a nawet o dalekie dyscypliny, co czyni prace nauko-
wa faktycznie inter- lub wielodyscyplinarng. Powstaje jednak pytanie, czy istotnie bardzo szerokie inter- czy wielody -
scyplinarne osadzanie danego zagadnienia badawczego jest zasadne. Odpowiedz nie powinna wynika¢ z intuicyjne -
go przeswiadczenia o immanentnej interdyscyplinarnosci zagadnien urbanistycznych, lecz wymaga uzasadnienia, wy-
maga dowodu. Czy istotnie rozprawa stracitaby na wartosci po zredukowaniu w niej owych dyscyplinarnych obrzezy?
Doktorant pokazat swg Swiadomos¢ potrzeby nie nazbyt szerokiego ujecia zagadnienia, zawezajagc w swych zamie -
rzeniach sedno rozwazan do pustek miejskich w todzi, lecz przy tym tak rozbudowat watki oboczne, ze zawe zenie
okazalo sie ztudne. Zas$ piszac o narzedziach administracyjnych, polityce miejskiej, postawach cywilizacyjnych, futu-
rologii itp., zaniedbat chyba nieco spojrzenie na pustki miejskie okiem architekta. Jest to takze widoczne w doborze
bibliografii i innych Zrédet przez Doktoranta. Znajdujemy w Jego rozprawie liczne opracowania z prakseologii, znaj-
dziemy tez np. Wojciecha Furmana Paradoks partnerstwa wtadzy politycznej i mediéw, znajdziemy J. i B. Bylinéw
Przeglad jezykow i paradygmatéw programowania, niemniej sugerowatbym Doktorantowi przesuniecie uwagi raczej
w kierunku prac dotyczacych sedna problemu niz jego peryferidw — to jest prac na przyktad takich jak:

e Martin Franz i in., Sustainable development and brownfield regeneration. What defines the quality of derelict
land recycling? ,Environmental Sciences” t. 3 (June 2006), nr 2, s. 135-151
* Mathias Hofmann i in., Perceptions of parks and urban derelict land by landscape planners and residents,

2Powtdrzone takze w Streszczeniu zamierzenia Doktoranta obejmujg “zbadanie mozliwosci wdrozenia (...) ‘urbanistyki parametrycznej’ oraz (...)
metaopis probleméw ‘urbanistyki krytycznej™ (s. 230).
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»Urban Forestry & Urban Greening” t. 11, nr 3, 2012, s 303-312;

» Joanne Hudson, The affordances and potentialities of derelict urban spaces, w: Bjgrnar Olsen, bora Péturs-
dottir (red.): Ruin Memories: Materialities, Aesthetics and the Archaeology of the Recent Past, Routledge,
London and New York 2014, s. 193-214;

* Anna Jorgensen, Richard Keenan (red.), Urban Wildscapes, Routledge, London and New York 2011,

- i tym podobnych, czesto tatwo dostepnych w otwartych zasobach internetowych. Temat bywat juz w pewnym zakre-
sie podejmowany takze w pracach doktorskich, takich jak choéby: Joanne Hudson, Informal Spaces: Creative (re)ap-
propriations of urban space, Manchester Metropolitan University (niepubl., dostepny za posrednictwem portalu inter-
netowego The British Library https://ethos.bl.uk), 2013 [fragment streszczenia: “Whilst there exists a body of work
concerning the nature of wastelands and derelict spaces (...) within human geography, urban studies architec-
ture and planning literature, there have been few attempts to link these theories with spatial planning practices. Ac-
cordingly, responding to this lack of sustained empirical research, this thesis explores the relationships between spa-
tial planning practices and the production, (re)production and use of 'informal spaces,' ultimately aiming to further our
knowledge of these complex relationships™].

Byloby jednak dla Doktoranta krzywdzace, gdyby powyzszych krytycznych refleksji (o charakterze polemicznym,
gdzie dopuszczam mozliwo$¢ swego zbytniego subiektywizmu w ocenie lub pomyiki i licze na podjecie dyskusji) nie
zrownowazy¢ pochwata, iz Doktorant dostrzegt i podjat temat wazki, ambitny, trudny — i na polskim gruncie pionierski
mimo zaistnienia tej problematyki w kilku opracowaniach wczes$niejszych, w tym w monografii prof. Weroniki Wisniew-
skiej. Obszernie osadzajgc swe rozwazania w interdyscyplinarnym kontekscie zbudowat w ramach tego zagadnienia
dobre podstawy do dalszych badan, zresztg ktérych zakres takze zasugerowat w swej pracy. Do pomniejszych zalet
rozprawy zaliczam wzgledng obfitos¢ zawartych w niej dobrze opisanych etapowych osiagnie¢ poznawczych, wy-
szczegollnianych w kazdym rozdziale w podsumowaniu danego rozdziatu. Obejmujg one miedzy innymi: typologie pu-
stek miejskich (czteropunktowa ze wzgledu na ich geneze, trzypunktowa ze wzgledu na faze rozwojowag struktur miej-
skich, dwupunktowa ze wzgledu na ich oddziatywanie na forme miasta, pieciopunktowg ze wzgledu na potozenie pu-
stek miejskich w bliskim kontekScie, trzypunktowg ze wzgledu na potozenie pustek miejskich w szerszym kontekscie
miasta; s. 54-63), analize aplikatywno$ci metody transektu miejskiego i zestandaryzowanych profili morfologicznych w
odniesieniu do badanego zagadnienia, a takze $wieze i interesujgce spojrzenie na zjawisko pustek miejskich w swie-
tle niemal nieznanego u nas pogladu Aleksego Gutnowa (z 1977 roku) dzielgcego strukture miasta na szkielet, tkanke
i plazme (s. 83) — Doktorant tgczy 6w trojpodziat Gutnowa (uwzgledniajgcy podatnosc elementéw struktury na inter-
wencje i ich trwalos€) ze zjawiskiem pustki miejskiej jako czesci szkieletu lub tkanki, z czasem wszakze obrastajgce-
go plazmag, co pozwala na dalsze ciekawe wnioski (s. 84-85) i w czym osobiscie widze jeszcze dalszy potencjat do re-
fleksji naukowe;j.

Podsumowujgc: podstawowg zaleta dysertacji jest to, ze poprzez eksploracje i probe porzadkowania zagadnienh doty -
czacych mozliwosci tymczasowego zagospodarowania ‘pustek miejskich’ Doktorant w istotny sposéb przyczynit sie
do rozwoju dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka, przy tym réwnolegle podejmujgc wazkie (takze pod wzgle-
dem mozliwosci praktycznej implementacji) zagadnienia z zakresu polityki miejskiej, geografii miasta, projektowania
urbanistycznego i socjologii miasta. Wadg zas pracy jest niedostateczne wewnetrzne uporzadkowanie, a miejscami
batagan myslowy.

5. KONKLUZJA

Zawarte w dysertacji wyniki szeroko zakrojonych badan interdyscyplinarnych, obejmujacych wszakze gtéwnie dziedzi-
ne architektury i urbanistyki, stanowia oryginalne osiagniecie poznawcze.

Stwierdzam, ze dysertacja Pana mgr inz. arch. Wiktora Wréblewskiego pt. ,Mozliwo$¢ tymczasowego zagospodaro-
wania ‘pustek miejskich’ ” spetnia zarbwno wymagania wynikajace z wczesniejszej Ustawy o stopniach i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, jak tez z nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujgc ogoing wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, a takze jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy na-
ukowej. Wnosze do Rady Wydziatu o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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